Riqueza y pobreza de México

Por ENRIQUE GUARNER

N un sentido general, el
' término riqueza se utiliza
como equivalente a la

_ abundancia y opulencia
.que trae el bienestar a quienes la
alcanzan. Por el contrario, la po-

- breza denota la carencia de los
mds indispensables como los ali-
mentos, el vestido y un techo para
el sustento de la vida. Dentro de la
economia politica estas palabras
adquirieron una connotaciéon mais
amplia cuando el filésofo escocés
-Adam Smith en 1766 las aplico
para medir los productos de una

nacion. El autor pensaba que el li-
bre comercio de la oferta y la de-
manda tendria forzosamente que
enriquecer a los pueblos y a sus
soberanos. - . _

Un siglo después otro filésofo,

Karl Marx, seiial6: “Todo valor
proviene del trabajo y cualquier ri-
queza procede de la plusvalia”.
Ello significaba que el capitalista

no paga lo suficiente al obrero al’

gue explota produciendo un exce-
ente que lo llevara a la opulencia.
. Los economistas actuales han
despreciado este postulado dicien-
do que la igualdad empobrece a
las naciones, e histéricamente pa-
recen tener razon por el derrumbe
que a partir de 1980 se produjo en
- los paises socialistas. Esta situa-
cion ha desarrollado un sistema
que con ciertas modificaciones si-
gue las normas de Adam Smith,
proclamando el sistema que se lla-
ma neoliberal, asignando el valor
de los productos de acuerdo con
su efectividad. _
Tomando en este sentido los
términos riqueza o pobreza, tene-
. mos que preguntarnos si podemos
valorar la que pertenece a una na-

cion determinada. La respuesta no

es sencilla teniendo como dificul-
tad principal la insuficiencia esta-
distica para llegar a conclusiones.
Algunos autores sefialan como po-
sibilidad medir lo que se conoce
como renta per capita, forma lige-

‘ra de hacerlo, porque aun enlos.
paises considerados hoy en dia co- -

mo mds ricos hubo épocas de una

terrible desigualdad, la cual se -

modificé con el paso del tiempo
en beneficio de los ciudadanos.

Incluso en el caso de México ve-
mos con asombro como en los
afios sesenta crecia el nivel de vi-
da de la poblacion, alcanzando un
8% anual con una inflacion del
2%, lo cual ha descendido amar-
gamente en los ultimos 25 aiios.
De cualquier manera todos nos
cuestionamos con frecuencia: ;Se-
rd4 México tan rico como se decia?
Recuerdo que en mi infancia, por

la forma geogréifica que tenia la

nacién, se la comparaba con el
cuerno de. la abundancia. Tal vez
se creyd por un tiempo en. ello,
pero los gobiernos deficientes, la
corrupcion que prevalece y la in-
justicia que nos rodea han dado al
traste con cualquier progreso que
se pudiera haber planeado hace
medio siglo. Un sélo ejemplo bas-
tard para demostrar lo anterior y
es el de que los territorios que se
perdieron durante. la guerra de
1847 con Estados Unidos eran en-
tonces aridos, desérticos y aban-
donados, pero veinte afios después
los norteamericanos que los po-
blaron los volvieron zonas fértiles,
prosperas e inmensamente ricas.
La tmica razén que encuentro para
que ello ocurriera fue que ademds
del trabajo ‘de los nuevos habitan-
tes se impuso la ley, desaparecio
la corrupcion y los gobernantes
no se enriquecieron de manera
desmesurada. -

Ahora bien, examinando lo que
constituye la Republica Mexicana,
diré que su riqueza tiene que ser
alta, con minas de hierro, cobre,
azufre, plata, etc. Los bosques que
en una época existieron abunda-
ban en cuanto.a maderas precio-
sas, las cuales han casi desapare-
cido por la excesiva explotacion
de los bosques. En otro tiempo
abundaba el petroleo y el pais era
el cuarto productor del mundo.
Sin embargo, con la expropiacion
la empresa Pemex se encargé de
multiplicar cientos de miles ge ve-
ces a empleados initiles, convir-
tiéndola en el paraiso de los “avia-
dores”. Por ultimo, citaré que la
parte del suelo que no fue destrui-
da por la erosion todavia es fértil.
Lo que sefialé haria de México un
pais mucho mis rico que Alema-
nia o Espaiia, pero no lo es y exis-
ten motivos para que no suceda.

El primero es que para que una
nacion sea considerada rica se re-

-agiere de una poblacién consumi-

ra y casi la mitad de la que aqui
habita vive dentro de la pobreza.
Tres de cada cinco habitantes vi-

- ven en verdaderas pocilgas, se nu-

tren con minimos alimentos de ba-
ja calidad, vistiéndose con lo in-
dispensable. Este conglomerado
carece de la menor capacidad para

- absorber las riquezas naturales,

aunque la nacién esté cuajada de
minas y petréleo. En otras pala-
bras, al no existir un gran comer-
cio no entra dinero en las cajas
publicas, aspecto que algunos
consideramos como positivo, por-
que alli con la mayor desfachatez
sera robado por un grupo de fun-
;:ionarios que carecen de escripu-
0s. '

El segundo factor que ha de-
sencadenado la pobreza en Méxi-
co se deriva de la discrepancia en-
tre la clase mayoritaria indigente
la opulencia de un grupo. Este ﬁl]f
timo ha acumulado un capital in-
creible, la mayor parte del cual,
dada la falta de conciencia moral
de los gobernantes, ha sido sacada
del pais. Es asi como se calcula
como 220 mil millones de délares
estan invertidos o mejor dicho re-
fugiados, en.naciones extranjeras
que garantizan el valor de la mo-
neda. :

La cifra citada aunque elocuen-
te provoca el que la mayor parte
de la industria se encuentre en po-
der de las trasnacionales, lo cual
vemos con la totalidad de la auto-
motriz, la quimica o la produccion
de fibras artificiales, asi como el
empaque de los alimentos. Lo pe-
or del caso que los productos pu-
ramente mexicanos.como la gaso-
lina, la cerveza o el vidrio, en lu-
gar de costar menos aqui, resultan
mds caro que en los demas paises.
Por altimo, el famoso sistema de
carreteras que ideara Carlos Sali-
nas se ha vuelto un abuso mas y si
no basta con examinar el costosi-
ginilo precio de la famosa Ruta del

ol. i
- En sintesis, los recursos de Mé-
xico pudieran ser inmensos si hu-
biera honestidad en el gobierno y
los capitalistas moderaran sus de-
seos de lucro.
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